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Объявлене. ДЪйствИя Правительства. ОпредЪлене 
Святфйшаго Синода. МЪстныя извфстя. Кража. Ва- 
канои, Неоффищальный отдфлъ. Новая церковно-при- 
ходская школа въ имзни Веркахъ. Преподаване За- 
кона Божия въ школ. Новое знамеше Божей благо- 
дати. Березвечь. Усилене въ послёдне годы привя- 
занности  поляковь къ католичеству. Нелишенное 
значен!я дЪло о латинской пропатандЪ въ Вильн. 


Больший птоинюь фрутовыть даре 


Привитыхъ, лучшихъ сортовъ, а равно: кры: 
жовника, смородины, барбариса, грецкихъ 
орфховъ, липь, ваштановъ и пирамидальныхъ 
тополей имфется въ имфни „Карчь“, Брест- 
скаго уфзда, Гродненской губернйи, въ трехъ 
верстахь отъ почтовой и желфзнодорожной 
станщи. ШЩепы невымерзающей, корневой 
(грелевской) прививки. Цна лучшихъ трех- 
лЬтнихъ фруктовыхъ и не плодовыхъ деревъ 
85 коп. штука, а болфе старыхъь до 50 к. 
Пересылка, за счеть гг. заказчиковъ, испол- 
няется наложнымъ платежемъ. Требованя, съ 
приложешемъ `денегъ, просятъ адресовать 
(возможно своевременне) на станцию „Мало- 


рыта“, Юго-Зап. желфзн. дорогъ, 
садомъ имфня „Карчъ“. 


Завфдующему 


3—2 


ДЪйств!я Правительства. 


— Опредфленемъ СвятЬйшаго Синода отъ 
83—16 августа 1901 т. постановлено: Принимая во 
вниман!е: 1) важное миссюнерское значен!е возстанов- 
леннато Березвечекаго монастыря, Литовской епархии, 
и вновь устроеннато Крабностокскаго монастыря, Грод- 
венской епархш, и 9) крайшй недостатокъ объихъ 
названныхъ обителей въ средствахъ,  необходимыхъ 
для блатоустройства принадлежащихь имъ храмовъ и 
пругихъ монастырскихъ зданй; предписать Синодаль- 
нымъ Конторамъ, епархальнымь арх!еереямъ, духов- 
нику Ихъ Императорскихь Величествь и протопре- 
свитеру военнаго и морскаго духовенства сдвлать рас- 
поряжене о производств во веБхъ церквахъ и м0- 
настыряхъ Росейской Импери въ 6-й день января 
1902 г. сбора пожертвоваюий въ пользу вышеуномя- 
нутыхь обителей, съ тЪмЪ, чтобы собранная сумма 
была прецетавлена въ Хозяйственное при СвятЪй- 
шемъ Синодв Управлене, для раздфла по равной 
части между  Березвечекою и Ёрасностокскою оби- 


`телями. 


МЪетныя извЪетя. 


— ИКража. Въ ночь на 27 августа изъ Миха- 
ловщизнянской церкви, Ошмянскаго узда, неизвЪот- 
ными злоумышленниками похищены: кружка, въ коей 
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хранилось 40 р. 56 коп., принадлежащимь иветному 
приходекому попечительству и изъ свЪчного. ящика, 
по взломв замка, 3 р. 830 копвекъ. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКОВЪ— 


Вилейскаю — м. Ильи (8). 


5) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Поневьжскаю — с. Никольскомъ (9). 


Неоффищальный отд$лЪъ. 


Новая ц.-приходская школа въ имбнми Веркахъ. 


Второго текущато сентября состоялозь скромное 
торжество—открыт!е одноклассной  церковно-приход- 
ской школы въимфнии Веркахъ близъ Вильны. Новый вла- 
дфлець им. Верокъ, Господинъ Витебекй Губернаторъ 
Иванъ Ильичъ Чепелевскй пожелалъ имть въ новопр!о- 
брътенномь имфни ц.-приходекую школу и, по сно- 
шени съ Епархальною властно, съ благословеня Его 
Высокопреосвященства, съ. заботливостью рфшилъ от= 
крыть школу въ своемъ присутстыи возможно тор- 
жественн®е. 

Въ назначенный срокъ въ им. Верки прибыли: 
предсвдатель Елархальнаго Училищнаго СовЪта про- 
тоерей Николай Серг$евичь Догадовъ, епархальный 
наблюдатель священникъ Михзилъь Пашкевичъ, пред- 
сЪдатель Виленско-Трокскаго Уззднаго Отдфленя свя- 
щенникъ Михаилъ Плиссъ и приходской священникъ 
Димитр Модестовъ. Въ присутстыи владЪльца имф- 
ня, его супруги, родителей учащихся, учениковъ и 
другихъ приглашенныхь лицъ, совершено было с0- 
борне молебетве въ сослужеши о. дакона ЁКруков- 
скато при стройномъ пзаш хора Снипишекой церкви. 
Предъ началомъ молебна священникъ Д. Модестовъ 
произнесъь рёчь о томъ, что должна и можеть дать 
церковная школа обучающимся въ ней дЪтямъ. Мо- 
лебенъ закончился многолЪемъь Царствующему Дому, 
Высокопреосващенн®йшему Арх!епископу Ювеналю и 
владфльцамъ инфня. ПослВ сего отецъ протоерей 
Догадовъ произнесъь слёдующую р$чь:  „Молитвенно 
призвавъ  благословене Боже на открывающуюся 


здфеь ц.-приходскую школу, привфтствуемь Васъ, 
Ваше Превосходительство,  досточтим йий Иванъ 
Ильичъ, съ настоящимъ свЪтлымъ торжеством; и 


Вамъ, досточтимйшая Александра Димитр!евна, лично 
отф себя и отъ всего Литовскаго Епаох. Училищ- 
наго Совфта приносимъ искреннзйшую благодарность 
за принят! на себя звавя попечительницы школы— 
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этого зажигающагоея свЪточа для разефашя духэв- 
наго мрака въ темной средз меньшихъ нашихъ брать- 
евъ во Христ$. я. 3,<> 
Подъ благоетнымь проевъщеннымь покровитель- 
ствомь Вашихъ Превоеходительствь открывающаяся 
здвеь ц.-приходекая школа, несомнЪнно, будетъ обиль- 
нымЪ источникомъ Евангельской живой воды и пло- 
[ дотворной воспитательницей вЪърныхъ . сыновъ церкви 
и отечества и преданныхъ подданныхъ возлюбленнаго 
монарха нашего Государя Императора. 
р Да пребудет. же благословене Боже на ви- 

новникахъ этого учреждешя и да даруетъ Господь 
| Вогь зиждительную силу сему юному вертограду для 
| добраго плодоношеня во славу Божно, родителямъ 
| ва утзшене, церкви и отечеству на пользу“. 

По окроплени школьнаго зданя святою водою, 
присутствовавш!е направились во дворецъ, который 
также былъ, послЪ краткаго молебствя,  освященъ 
приходскимъ священникомь, ЗатЪмъ духовенству и 
гестямъ предложенъ быль гостепримными хозяевами 
завтракъ, & дЪфтямъ угощене сластями и фруктами. 

Подъ помфщене’ школы отведено безвозмездно 
цВлое здане, въ которомъ  имфется’ обширнйций 
класоъ со всею школьною обетановкою; кромЪ этого 
владфлець имя даетъ даромъ отоплене и освЪще- 
ше, а супруга владфльца—Александра Димитр!евна 
Ченелевокая приняла на себя зван!е попечительницы 
Школы. 

Сиемь надфяться, что вновь открытая ц.-при- 
ходекая школа сослужитъ серьезную службу и 060- 
бенно для тЪхъ семействь православныхъ, воторыя 
въ данной мЪетности разбросаны среди многочислен- 
ныхЪ иновврцевъ. Д. М. 


Преподаване Закона Боня въ школф. 


Какъ законоучитель, не могу не отозваться на 
вопросы, поставленные законоучителемъ г. Н. Пла- 
тоновымъ. Совершенно отрицаюсь отъ мня Л. П.., 
въ томь видф, какъ оно редактировано г. Платоно- 
выуъ, будто въ задачи законоученя не входить во- 
спитан!е ребенка, а лишь учене его истинамъ вЪры; 
Я думаю, не хотВль ли сказать Л. П., что при 
вовременной постановкв  преподаваня Закона Боя, 
съ обязательствомь пройти положенныя программы, 
при томъ, по  извфстнымь  учебникамъ, аттестовать 
учениковъ за отвзты и по четвертамъ баллами и 
пр., для законоучителя не остается возможности вос- 
питывать дфтей религ!озно-нравственно, & лишь начи- 
нять ихъ головы извфотными шаблонными истивани. 
Въ этомъ вид съ мыслью Л. П. нельзя не согласиться, 
но чтобы свести все дфло законоученя къ ученью, 
— Боже сохрани отъ такого взгляда, проведеннаго въ 
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жизнь! Напротивъ, если въ какомь предмет, то 
именно въ Законз Божемъ роли учителя и воспита- 
теля ТЪенымъ образомъ сходятся. Самое ученье вЪрЪ 
и Зашону Божию должно вести къ воспитанию хри- 
станина. Апостоль призываегь’ хрисманъ ^ „возо- 
бразить“ ВЪ себ Христа. Что это значит Значить 
каждому, такъ сказать, облечься въ образъ Христа, 
„Елицы во Христа  крестистеея, во Христа 0бле- 
костесл“. Съ этой христанской точки зря,  безъ 
Христа нЪтъ истиннато образованя. Ведите образо- 
ван!е дЪтей къ какимъ угодно утилитарнымь цфлямъ, 
но если вы не вводите въ душу ребенка Христа, 
вы не ‘даете ему  истиннато  образованя. Самое это 
слово па язык хрисманъ имфегъ религзный хара- 
ктеръ. Чтобы заниматься образовашемъ, надо имЪть 
образъ, образець, по которому должно строить ‘обра- 
зоване, и этоть единый и единственный образецъ 
для вовхь есть Христосъ. „Будьте совершенны, какъ 
Отець вашъ’ совершенъ есть“, и „видфвший Меня, 
видфль Отца“. Тотъь же’ смысль на  христанскомь 
язык имфетъ и слово просвзщеше, т. в. проникно- 
вене‘ души свфтомъ. Какимь? Конечно, евётомъ уче- 
шя и жизни Христа Спасителя. „Азъ есмь свЪтЪ 
м! ру“. Потому то въ нашей благочестивой  странЪ, 
на „сватой Руси“, древле образовае ‘было чисто 
религюзнымъ, да и нынЪ ни одна школа немыслима 
безъ Закона Божя и законоучителя. 

Обращаясь къ  отдЪфльнымъ, такъ называемым, 
„предметамь“ Закона Боя, мы видимъ то же: вездЪ 
суть дфла, душу предмета составляеть идел мессан- 
ская, Христосъ. Ветхй Зав ть— приготовлене людей 
къ Его пришествию, и нельзя ни о падени людей, 
ни 0бъ Авраам, Госифз, МоисеЪ, пророкахъ гово- 
рить безъ обращешя  дФтекаго сердца ко Хриету. 
Новый Завзтъ—это Самъ Христовъ, Его земная 
жизнь, чудеса, учене, страдан!я, смерть, воскресение; 
бываетъ, что и этотъ предметь обращаютъ въ дол- 
блене——куда пошелъь Спаситель, откуда пришель, а 
что сдлаль тамъ-то, а гдз это было, опуская нази- 
дательный смысдъ событй и— главное —ученя Христа 
Спасителя. Богослужене—это вопль цуши человЪче- 
ской къ Богу, то падшей, изнывающей подъ бреме- 
немъ грЪха, молящей о помиловани, то спасенной, 
облагодатетвованной, радостной; безь Христа, сни- 
шедшаго въ среду человфческую, давшаго Себя во 
избавлен за всЪхъ, наши молитвы не имфли бы 
смысла, и богослужене выродилось бы въ спиритизмъ, 
демонизмъ или вернулось бы къ древнимъ жертвамъ. 
Наконець, истомя  хрисманской церкви—это кар- 
тина путей Промысла Божя въ жизни людей, кото- 
рымъ везмъ Господь желаетъь „спастись и въ ра- 
зумъ истины придти“. Злоупотребленя преподаванемъ 
этого предмета, обращеннаго въ наборъ  фактовъ, 
связанныхъ хронологически, но не логически и такъ 
сказать провиденщально, общеизвЪстны. 
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Какъ же теперь ввести въ душу ребенка Христа 
Спасителя или, иначе сказать,’ воспятательно учить 
дтей Закону Божию? Это "высокое двло звачительно 
облегчается тЪмЪ, что „душа по ‘ириродв христанка“ 
й ч10 она запечатльна Духомь Сватымь въ таин- 
ств крещеня. Въ ней, ‘значить, теплитея искра 
Божия, надо лишь раздуть ев въ пламень одушевле- 
я идеалами христанетва. „Огонь низвель Я на 
землю и какъ бы Я желаль, чтобы онъ возгорфлея“, 


—товорать Спаситель. Конечно, вЪ достиженш этой 


цфли законоучитель долженъ орудовать не учебниками. 
Чфиъ же? Словомъ Божшмъ въ его первоисточникахъ. 
„Слово Боже живо и дЬйственно“. Вся Библия п 
въ особенности Новый ЗавЪтъ должны быть сдфланы 
достоящемь школы, столь же необходимымъ, какъ 
она служить достоямемь Церкви. Между школою ‘и 
Церковью должна быть полная параллель: одна дол- 
жна помогать другой. Поэтому, правъ г. Розановъ, 
котла говорить о роли слова Божля въ двлВ законо- 
учения, но правъ и священникъ М. Лисицынъ, ‘когла 
говоритъ, что Библию  цфликомь не всегда можно 
дать въ руки дЪтамь. И вотъ мнф представляется 
своевременнымъ подумать объ издаши  Учебной библ, 
въ которой было бы перенечатано все, имъющее учебно- 
воспитательное значене (да не подумаеть кто-либо, 
что д одно въ Библи считаю менве важнымь, дру- 
гое—болве важнымъ; я говорю  аримфнительно къ 
цвлямъ религюзно-нравотвеннаго воспитавтя), съ исклю- 
ченемъ подробностей, которыя такого значешя не 
иивють (перечисления кольнЪ народа Божия, частныя 
предписания закона Моисеева, ‘истор!я царей‘ и ир.). 
Такую ‘библию нетолько законоучитель будеть чи- 
тать сь дЪтьми Въ классов, но и можеть дать имъ 
въ руководство на домъ, и весь Ветхй и Новый 
ЗавЪтъ, а также и исторйя первенствующей хрисман- 
ской Церкви могуть быть изучены по  первоисточ- 
нику. 

Но мы жестоко ошибаемся, если будемъ думать, 
что заставимъ законоучителей и учениковъ проходить 
(характерное выражен! въ дзлЪ преподавания —7.20- 
ходить... мимо?) Законъ Божй по Библш, и этимъ 
сдВлаемъ все. Можно и читать Бибию, и не на- 
ходить въ ней назидания; можно читать ее, какъ и 
читаютъ 66 сектанты, и понимать превратно. Санъ 
Христось, познаваемый изъ Его ИЮвантеля, служить 
для многихъ камнемъ преткновения. Чтобы дать д8- 
тямъ Христа евангельскаго, нужно, кромв Библи и 
Евангеля, живое о Немъ слово родителей и законо- 
учителей. Роль послёднихь можеть и должна быть 
первенствующею въ этомъ отношенш, если они не 
потеряютъ душу живу и внесутъ ее въ свое пастыр- 
ское и учительское дзло. Самое слово Божие, если 
перегорить въ торнилв души законоучителя, то, 
БаКЪ Живое изъ живой души, легко и перельется въ 
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живую, воспримчивую душу ребенка. Иначе оно бу- 
деть кимваломъ звяцающимъ. Живая !бесфда законо- 
учителя съ дЪтьми о предметахъ взры и жизни, — 
въ этомъ правъ г. Платоновъ, ссылающиеся на (о- 
ловьева и Достоевскаго,— иметь величайшее значе- 
не, Но у законоучителя остается и еще сильное 
средство для  религ1озно-нравственнаго  воспитаня 
ето учениковъ, это—его служене въ церкви, отно- 
шене его къ нимъ какъ священника и духовника. 
Прекрасно говорить г. Резановъ о лучВ, который 
вдру"ъ освЪтилъ его и онъ сталь религозенъ, тогда 
какъ ранзе все долблеше Закона Божйя не оказы- 
вало никакого вмян!я. Этоть лучъ я вазову дьйст- 
вемъ благодати Божей, которая для однихъ сказы- 
вается чрезъ  чтене слова Божия, для  другихъ — 
црезъ слово батюшки или другого благочестивато 
человвка, для иныхъ—чрезь  богослужеве, весьма 
сильно и вееобще на тЬхъ, кто  ищетъ благодати 
Божей, чрезъ таинства и вЪ особенности чрезъ при- 
чащев1е тзла и крови Христовых. Такимъ образохлъ 
въ дл религозно-нравственнаго воспитавя должно 
имть въ виду не одно слово Боже,—мы не еванге- 
лики, —а и друге факторы: участе дфтей въ бого- 
служенш, въ молитвф, въ таинствахъ. И вотъ въ 
этой-то области у насъ многое обетоить не благопо- 
лучно, какъ и собственно въ дВлВ религозно-нрав- 
ственнаго обучешя и воспитамя. Родители и вос- 
Питатели не молятся, не бывають за службами цер- 
ковными, не приступають по годамъ къ чашь жиз- 
ни, и ихъ примвру слБдують и дфти. У благодфте- 
льнато луча, по выраженю г. В. Розанова, отнято 
‘огромное поле, на которомъь онъ широко провикалъ 
бы въ сердца дЪтей, твыъ болфе, что въ послЪднее 
время наше духовенство много дФлаеть для того, 
чтобы возвысить богослужение ‚введешемъ общаго п$- 
ня, чтеня въ церкви м!рянъ, живой  проповфди, 
ввбогослужебныхь духовныхь бесвдъ и чтешй и 
проч. 

Въ заключен наскоро набросанной статьи вотъ 
мои итоги; 

1) Законъ Вожай есть не учебный, & воспита- 
тельный предметь и роль законоучителя не есть 
роль учителя только, но и воспитателя. Самое уче- 
не закону Божшю должно быть сводимо къ воспита- 
ню личности христанина; 

2) для достиженая цфли религюзно-вравствен- 
нато образованя и воспитания’ необходимо замфнить 
учебники по предметамъ закона Божля ‘подлиннымъ 
словом Божшимъ, для чего желательно издаше учеб- 
ной Библи; 

3) законоучители должны перемфнить свои отно- 
шеня къ дфтямъ, какъ учитедей извЪетныхъ предме- 
товъ, на отношеня живыхъ руководителей ими въ 
ДЪлЬ спасешя; 
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возвращены  подъ 
богослуженемъ 


4) учащиеся должны быть 
кровъ св. Церкви съ ея молитвами, 
и таинствами; 

5) въ дьлЪ религ!озно-нравственнаго воспитаня 
должны принять участ, на-ряду съ законоучителемъ, 
и родители и воспитатели —сердечнымъ словомъ и жи- 
вымъ примфромъ; ехешр]а фгайиие 

6) для уроковъ закона Божия, если они будутъ 
вестись и въ форм живой бесвды законоучителя еъ 
дфтьми, должно быть увеличено время, по крайней 
мЬрЪ въ твхъ  классахъ, гдз для этого предмета 
отведенъ 1 часъ въ недфлю, т, е. ввризе 40—50 
минутъ, при возможности болфзни законоучителя въ 
день урока или падешя этого урока на  празд- 
НИК. 

Вее это мною и другими законоучителями выс- 
казывалось въ комисеи покойнаго Н. П. Боголвпова 
по преобразованию средней школы; теперь я рёшаюсь 
повздать свои мысли чрезь „Новое Время“ широкой 
публик. 

Законоучитель, протйерей Ф. Орнатски. 


Новое знамене Божей благодати. 


Для вфрующихъ и въ наше время существуютъ 
чудеса. 

Со словъ строителя Суворовекаго ‘храма въ с. Кон- 
чанекомъ, В. С. Строганова, г, Г-е, въ „Петерб. Га- 
зетв“, разсказываеть слёдующ случай съ отцемъ 
Тоанномъ Кронштадтекиуъ. 

Это было 30 августа. Многочисленныя  толиы 
народа тфенились около высокоуважаемаго батюшки, 
чтобы получить его благословеше, но во время са- 
маго обфда двери залы отворились и два крестьянина 
на рукахъ внесли совершенно безчувственную, разби- 
тую параличенъ женщину; за крестьянами слфдовали 
дв бабы, которыя бросились въ ноги о. Тоавну и 
начали причитать: 

Спаси ее, батюшка, спаси, милостивецъ.». 

Отецъ Тоаннъ, со свойственной ему нервностью, 
векочилъ изъ-за стола: 

— Что такое? Что такое? 

Вошедие коз-какъ объяснили, что принесенная 
ими женщина ихъ родственница, седьмой годъ лежитъ 


‚ НЕДВижЖИимо, 


Больная, которой на видъ можно дать лётЪ 
сорокъ, дЪйствительно казалась мертвой. 

Глаза были закрыты, а все тфло висфло на 
рукахъ поддерживавшихь ее крестьянъ. 

— Вакъ зовутъ?—-спросиль о. Тоаннъ. 

— Авдотьей.., 

‚— Погляди на меня, Авдотья, —тономъ при- 
казанйя обратился въ ней о. Тоаанъ. 
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— Ухжь три года не раскрываеть  глазъ...— 
сказаль одинъ изъ крестьянъ. 

— Поглади на меня, Авдотья, слышишь ты 


меня...—повторилъ о, Тоаннъ. 

Видно было, что больная силилась открыть в*- 
ки и это ей не удавалось. 

0. Тоаннъ продолжалъь приказывать посмотр®ть 
на него, и больная черезъь нЪкоторое время открыла 
глаза. 


— „Гляди мн прамо въ  глаза...—осказалъ о. 
Тоаннъ. 

Глаза больной открылись еще болЪе. 

— Перекрестись! 

Правая рука больной  заколебалась, но пере- 


крестилась она 6ъ трудокт, уже посл т при- 
казан, — Юще разъ!.. 

— Обнями мена!— ириказалъ о. У 

Снова цослз нЪФеколько разъ повтореннаго при- 
вазаня больная обвила шею батюшки руками и по- 
висла на ней. 

0. Тоаннъ началь гладить ей голову, 
туловище, произнося иро себя молитву. 

— Воетань... 

Больная выпрямилась. 

Крестьяне хотФли поддержать ее. 

— Оставьте ее! —приказалъ о. Тоаннъ. 

Принесенная полчаса тому назадъ полумертвая 
женщина стояла передъ служителемъ алтаря. 

— Иди и молись, Авдотья...—оказаль о. ТоаннЪ. 

Больная медленно неровною поступью, но безъ 
посторонней помощи вышла изъ комнаты. Сопровож- 
давиие ее со слезами восторга послВдовали за ней. 

Это совершилось на глазахъ  болфе семидесяти 
челов къ, которые ве могли удержаться оть слезъ. 
На вебхъ присутствующихъ, между воторыми бы- 
ли  генералъ-маоры Л. 3. Мьшлаевскй, Н. А. 
Орловъ, полковникь Л. Ю. Сулима-Самойло, миро- 
вой судья В. П. Паталзевъ, ‘духовенство, мЪетный 
исправникъ, удостовёрившй, что больная лФйстви- 
тельно семь лЪтъ лежёла въ паралич, —этотъ эпи- 
зодъ произвелъь потрясающее впечатльн!е. 

— Я видёлъ эту женщину, стоявшую въ толи® 
черезъь пять часовъ посл случившагося, въ то время, 
когда о. Гоаннъ уфзжалъь въ Боровичи и народъ ты- 
сячной толпой собралея на проводы дорогого 
—заключиль свой разсказъ В. 0. Строганов. 


илечи, 


гостя, 


Березвечь. 


{По поводу опредвлешя Святзйшаго Синода о производствВ 
въ 6 день января 1902 года повсемвстнато по церквамъ Им- 
пери сбора пожертвованйЙ на нужды Березвечекаго и Красно- 

стокскато женскихъ монастырей). 


6-го января будущаго 1902 года, согласво онре- 


дЪъленю СвятЪйшаго Синода, напечатанному въ 35 
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№-р8 „Церковныхь Вдомостей“, иметь [быть про- 
изведенъ повсемзетный по церквамъ Импери сборъ 
доброхотныхъ пожертвованй на нужды Березвечекаго 
и Врасностокскаго женскихъ монастырей. По устано- 
вившемуся за послфднее время порядку повсемветный 
сборъ пожертвоваий —ира. чрезвычайная, предостав- 
ленная лишь немногим учреждентямъ, имЪющимъ 
обще-церковное значен!е, и прим няемая въ такахъ 
исключительных оботоятельствахь, какъ голодъ или 
война (вбпомнимъ недавв сборъь пожертвованй на 
нужды раненыхъ и больныхъ воинокъ, вызванный ки- 
тайскими осложненями 1900 года), или же въ тВхъ 
случаяхъ, когда поступательное движене развиваю- 
щейся за послёднее время и укрвилающейся право- 
славной русской мысли и дФла требуетъ матеральной 
полдержки всего православно: русскаго общества (с00- 
ры на сооружене православнаго храма вь Нью-ГоркВ 
и соборовъ въ городахъ Варшав$ и Либавз, сборъ 
пожертвован!й на возстановлене древняго Мотисла- 
вова храма въ городв Владим!рЪ- Волынскомь и др.). 
Ё№ъ числу послВдняго рода сборовъ принадлежить и 
назначенный на 6 лнваря 1902 года сборъ пожертво- 
ванй въ пользу Березвечскаго и Красностокскато мо- 
настырей. 

Березвечь и Красностокз —пмена не только 
мало извЪфетныя, но для большей части нашихъ чи- 
тателей и совеВыъ незнакомыя. Между тВиъ, дающему 
посильную жертву на благоустроене  Березвочекой и 
Ерасностокской обителей вполнЪ естественно желать 
знать, кому и на ч1т0 онЪ даетъь и во имя чего так 
дЪлаетъ. Посильному объяснению этихъ, вполнв воз 
можныхъ, запросовъ и посвящена настоящая замтка 

Въ Дисненскомъ у%злЪ, Литовской епархии, в 
62 верстахъ къ юго-западу отъ города Дисны, въ 


живописной м3етности при озерф ’Березвечи, высится | 


тромадный величественный храмъ. Возлв него двух-| 


этажный каменный жилой корпусъ, каменный амбаръ, 


два скотныхЪ сарая, гумно съ молотилкой, два ста- 
рыхъ жилыхъ дома и водяная мельница. Близъ храма 


— фруктовый садъ и огороды, дал6е—пахотная и св- 
нокосная земля, лВеъ изъ сосны и другихъ древес- 
ныхъ породъ, кустарники и болота. Это и есть Бе- 
резвечскай `Рождество-Боюродичный — общежитеь- 
ный женскй монастырь, вызванный къ быт! опре- 
дВлешемъ СвятЪйшаго Синода, отъ 26—31 января 
1901 года. Такимъ образомъ, существоване Берез- 
вечекаго женскаго монастыря очень недавние. Но 
плфеень, покрывающая стзны храма, видъ древнихъ 
построекъ въ полуразрушенномъ состоянии, —говорятъ 
о другихъ, боле далекихъ временахъ. И дфйстви- 
тельно, существовае Березвечекой обители не исчер- 
пывается однимъ годомъ: она насчитываеть себЪ, по 
крайней иёрь, 250 лЬтъ. Обсноване обители” поло- 
жено воеводою Метиславскимъ Тосифомъь Львовичемъ 
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Корсакомъ. Этотъ воевода записью, отъ 19 августа | 
1634 года, подарилъь русскимъ чернцамъ, приняв- 
шимъ уно съ римекою церковью, име свое Бе- 
резвечи со строешями, населенными м$етами и угодь- 
ями, съ ТЪмЪ, чтобы чернцы, вступивъ во владЪв!е 
имнемъ по смерти Корсака, постоянно проживали 
при церкви имфня, обучали бы простой руссый на- 
родъ дотматамъ христанекой вЪры и молитвамъ, на- 
ставляли въ нравственности и всё требы духовныя 
исполняли по русскому (утатскому) обряду. Въ 1648 
году Корсакъ умеръ и въ томъ же тоду въ инзни 
Березвечи учрежденъ мужской базилланевй монастырь. 
Располагая значительными земельными угодьями, юлая 
обитель съ самаго ще начала была  иоставлена въ 
благошятныя условя, кавъ для прочнаго существо- 
вания, тавъ и въ отношеши выполненя задачъ, ва- 
ифБченныхъ основателемь монастыря. Говоря о пер- 
выхъ порахъ  существовашя Березвечекой обители, 
нельзя не отыфтить и того обстоятельства, что нача- 
ло обители близко къ такъ называемой Брестской 
уни (1596 г.). Тезуиты, доминиканцы, базилане и 
друме монашествующие служители римскаго престола, 
широкою волною нахлынувиие на Западную Русь поелв 
этой злосчастной унш, не замедлили, конечно, вос- 
пользоваться такимъ удобнымъ орудемъ для внЪтре- 
мя началь католичества среди русскаго населеня, 
какъ монастырь съ просвфтительными цЪлями. На 
первыхъ порахъ монахи Березвечекой обители зани- 
мались лишь „обучешемь юношества обывательскаго“ 
(при монастырз былъ приходъ) и наставленежь при- 
хожанъ въ божественныхЪъ заповфдахъ. Но въ посл$- 
дующ времена просвЪтительныя задачи монастыря 
значительно расширяются: въ программу преподава- 
мя вводатея предметы, не имвюпие близкато отноше- 
ня въ потребностямъ простого русскаго народа: фи- 
зика, математика, рисоваше, французеюй и нЪфмецюй 
языки. Въ цфляхъ привлечения наибольшато коли- 
чества учащихся, при монастырвВ устраивается обще- 
жите для воспитанниковъ. Въ 1804 году монастыр- 
ская школа имфла 4 класса, при *5 учителяхъ-мо- 
нахахь и 184 учащихся. Есть свфдьюя, что съ 
1782 года по 1830 г. при Березвечекой обители на- 
ходилось училище для дворянъ. Знакомому еъ исто- 
рей Западнаго, въ частности Литовскаго, края по- 
нятно, кому, чьимъ интересамь и по какимъ побуж- 
дешямъ служилъ Березвечеый монастырь и его школа. 
И этому служеню, противному,—скажемъ котати,— 
всему православному и русскому, Березвечевая оби- 
тель волею судебъ была отдана на цфлыя 200 лВтъ. 
Не удивительно ли, право, что русская обитель, уч- 
режденная съ нарочитымъ огражденень именно рус- 
<кихъ интересовъ (русско. черацы“ ‚ эрусеке обря- 
ды“), въ продолжеше двухъ стольт является д$- 
ятельнымь насадителемь полонизма и католичества|.. 
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Съ 1839 т.-опамятнато года возсоединеня западно- 
русскихъ унатовъ съ православною церковтю, Берез- 
вечекй монастырь, вмфбтВ во многими другими, пр!- 
общается къ сонму правосхавныхь русекихъ обителей 
и, соотвфтетвенно новому положению, измфняется ха- 
рактерь его служешя. Католичество и полонизиъ 
уступаютъ м%сто интересамъ правосламя и русской 
народности. Въ 1842 тоду обитель, по вниманию къ 
ея исключительному положенио ереди наееленя, толь- 
ко-что  развязавшатося съ игомъ римско-католиче- 
скаго владычества, возводится во 2-й класоь  мона- 
стырей. Но черезь 30 лЪтъ таже обитель, по недо- 
статку средствь и крайнему оскудвю монашествую- 
щихъ, упраздняется. Такъ настоялъь бывиий въ то 
время Виленскимъ генералъ-губернаторомь А. Пота- 
повъ. Церковь Березвечекаго монастыря была при- 
писана въ соевднему Глубоковекому приходекому хра- 
му, & монастырсвя строешя и земли переданы въ за- 
вздыване Пожайскато Усненскаго монастыря. При- 
надлежавшая обители лЪеная дача, пространетвомъ 
915 десятинъ, въ Борисовекомь уЪздЪ, Минской гу- 
берни, продана съ торгозъ, а вырученныя деньги 
обращены на ремонтъь церкви Борунскаго монастыря. 
О Березвечекой обители забыли и, казалось, память 
о ней исчезнеть на вЪки, Но Богь судилъь ‘иначе. 
Прошло еще 30 лЬтъ, и воть, на мет, тдЪ 200 
слишкомъ лВтъ  существоваль разсадвикъ католиче- 
ства и полонизма, воздвитается свтильникъ право- 
славя и русской народности, Случилось это такъ, 
ЛЪтомь  прошлаго 1900 года высокопреосвященный 
Ювеналий, Арх!епискоць Литовеюй и Виленеюй, 06оз- 
рфвая ввфренную ему @парх!ю, постил и Березвечь. 
Полуразрушенный видъ великолВинаго нЪкогда мо- 
настырекато храма и развалины бывшихъ  монастыр- 
скихъ строенй произвели на Архипастыря потрлеа- 
ющее виечатльне. Обидно было, что обитель, иро- 
цвфтавшая во времена латино-польскаго владычества, 
съ переходомъ въ руссыя православныя руки, по- 
степенно увядаеть ч клонитея въ полному уничтоже- 
ню и забленю. А между т\мъ и древность мона- 
етыря, и историческое прошлое края настоятельно го- 
ворили о необходимости поддержать упадающую оби- 
тель, тВмь болфе, что духовныя потребности мфетнаго 
населеня, не такъ давно освободившагося отъ гнета 
католическо-польскаго влацачества, требовали и тре- 
буютъ особенной поддержки со стороны такого именно 
учреждения, которое, будучи свободно отъ житейской 
суеты, было бы не только образцомъ христанекой 
жизни, но и разсадникомъ просвзщеня въ дух пра- 
вославной церкви. Такимъ учрежденемъ можетъ быть 
только монастырь. И вотъ въ томъ же 1900 году 
Высокопреосвященный Ювеналмй ходатайствуетъ предъ 
Святфйшимь Синодомъ 0объ учреждеши въ Березве- 
чахъ женской общежительной обители, съ открытемъ 
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при ней второклассной школы для дфвочекъ. Въ ан- 
вар текущаго года ходатайство это было удовлетво- 
рено, при чемъ на ремонтъ монастырекаго храма и 
зла й отпущено 10,000 рублей, а на устройство 
школы 20,000 рублей. Такъ на мЪетВ греко-ушат- 
скаго, или, вфрнфЪе,  базиманскаго латино-польскаго 
монастыря возникла Березвечекая православная жен- 
ская обитель. 

Въ Березвечекомь  мопастырв величественный 
храмъ нуждается въ полномъ обновлени. Въ куполЪ 
оказались трещины, веобходимъ полный звонъ, необ- 
ходима утварь церковная, нфтЪ облаченй, нЪётъ хо- 
ругвей. 

Независимо отъ сбора 6 января 1902 г. по- 
жертвовав1я деньгами и вещами могуть быть посы- 
заемы въ Хозяйственное Управлене при Святфйтемъ 
СинодВ (С.-Петербургъ, здаше Св. Синода) и въ мо- 
настыри Березвечекир— Виленской губ., Дисненскаго 
у.. ифетечко Глубокое — настоятельницз Серги. 
Ерасностокскй-—Гродно, игумени Еленз. 


Усиленте въ послёдне 
поляковъ къ католичеству. 
ваго Времени“). 


годы привязанности 
(Корресполенщя „Но- 


Было время, когда поляки интересовались рели- 
позными вопросами, когда на польскомъ языкВ с0з- 
далась богатая литература по богословскимъ вопро- 
самъ, но это было очень давно—въ эпоху реформа- 
ци. Правла въ послёдве годы здеь заговорило и 
„возвратной волнЪ вЪры“ въ польскомъ обществЪ, и 
дЪйствительно, въ посдфдия  лЪтъ 10 замЪчаетса у 
поляковъ усилене привязанности къ католичеству. но 
9:0 движене имфеть исключительно политическй, & 
вовсе не религозный характеръ. Въ конць 60-хъ и 
въ 70-хъ годовъ въ нЪкоторыхъ слояхъ  польскаго 
общества пользовалась усиёхомъ мыель, что католи- 
ческое духовенство своимь  невфжествомъ и увёр- 
ствомъ если не погубило, то иного содЪйствовало ги- 
бели Польши; затфмъ взалъ перевЪеъ взглядъ, что 
католицизиь прюбщилъь Польшу къ европейской ци- 
вилизащи, въ которой надо черпать силы для борьбы 
противъ „исконнаго врата Польши“ — Росби, что 
польская народность и ‘католичество не разъединимы, 
что католичество сила, ограждающая  нацюональную 
самобытность поляковъ. Распостраненю этихъ взгля- 
довъ, котати сказать, много содЪфйствовали историче- 
све романы Сенкевича. Но какъ въ концё 60-хъ 
и въ 70-хь годовъ входившее тогда въ моду отри- 
цательное отношене къ католичеству вызывалось по- 
литическими соображенями, причемъ религозная сто- 
рена вопроса игнорировалась, такъ и въ послёднее 
время подъемъ кредита католичества въ тлазахъ по- 
лаковъ  совершилея по причинамъ, не имфющимъ 
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стороной вопроса. И 
важна политическая 


ничего общато съ религозной 
тогда, и теперь для поляковъ 
сторона дЪла. 
Усилен!е въ послфдн!е тоды привязанности по- 
ляковъ къ католичеству и его значене въ глазах 
поляковъ выразилось въ длинномЪъ ряд манифестащй, 
пуввшихъ  церковно-релитюзный  характеръ. Одной 


изъ такихь  демонстращй были состоявиияея весною 
этого года похороны сандомирекато  католическато 
епископа Соткевича. Это быль добрый и хорош 


человвкъ, но ничфмъ не выдающийся, а между твиъ 
смерть его была раздута въ фактъ первостепенной 
важности, похороны совершились весьма торжественно, 
ораторы ‘говорили на похоронахъ о потерв „вождя 
нашей земли“. Векорв посл нохоронь Соткевичь 
представился случай устроить новое католическое 
торжество. Послздовало  назначеше въ Плоцкъ на 
епископскую  кабедру гр. Шембека. Начались при- 
тотовленя къ чрезвычайно торжественной встрчВ его. 
Кром обычныхь  побуждешй, по которымъ вожаки 
поляковъ пользуютея случаями устраивать католиче- 


ея  лемонстрацш, въ этотъь разъ играло роль еще 
одно: илоцкая каеедра была нЪФеколько лВтЪ вакан- 
тна волфдетне того, что назначенный въ Плоцкъ 


епископомъ года 4 назадъ бывш петербурекй кало- 
лическй викарный епискоцъ Сымонъ, исправляя вре- 
менно должность иетербурскаго католическаго митро- 
полита, даль завфдомо ложное толковане закону 0 
языкв  дополнительнаго католаческаго богослужен!я 
въ Западномь краз, за что, не успёвъ прЕВхаль въ 
Плоцкъ, быль  устраненъ отъ плоцкой епископской 
кабедры. Епископа не было нЪеколько лётъ. Въ при- 
вфтетвенныхъ рфчахъ, обращенныхь къ гр. Шеибеку, 
усиленно подчеркивалась „тоска по’ епископв“ пло- 
ЦкОЙй епархи. Когда въ концв 1юня гр. Шембекъ 
отиравилея изъ Варшавы въ Плоцкъ, на вовхъ стан- 
щаяхъ ему устраивались оващи, представлялись дену- 
тацш, говорились рёчи. Съ нимъ Ъхали корресподенты 
варшавекихь газегь, посылавийе съ пути телеграммы 
и корресподенщя въ варшавекля газеты, которыя кром% 
того посвятили передовыя статьи новому епискоцу. 
Вее шло какъ нельзя лучше, но прошло нЪеколько 
недЪфль со времени встуилешя графа на епископскую 
каеедру въ ПлоцкВ, и въ нькоторыхъ органахъ поль- 
вкой печати появились колкфя замъчаня по его ад- 
ресу, а въ польскомь обществВ начались о немъ 
невполнё приятные для него толки. Эти толки выз- 
ваны двумя обстоятельствами: отв$томъ гр. Шембека 
депутаци курпяковъ и петербурской рВчью его дяди 
тр. Мошинекаго. 

Курпяки—-маленькое племя, населяющее н$- 
сколько уфздовь ПШлоцкой и Ломжинской г. Они— 
люди честные и набожные, но до такой степени 
еще невфжественны и темны, что ксендзы, несмотря 


294 


на вс свои усимя, не могутъ научить ихъ отвЪфчать, 
какого они вЪроисповзданя. Въ отвфтъ на вопросъ 
о том, какого онъ ввроиспов$даня, куриакъ обык- 
новенно  называетъь приходъ, къ которому онъ при- 
надлежитъ. Изъ этихъ курпяковъ илоцке передовыя 
шляхтичи составили депутацию. При представленя 
депутащи новому епископу, одинъ изъ  депутатовъ 
произнесъь рфчь, написанную организаторами этой 
затъи. Въ рфчи говорилось о просвЪщени варода, о 
Мицкевич н СенкевичВ. Выслушавъ ее, гр. Шем- 
бекъ сказаль, что ему было бы прятн%е, если бы 
курияки читали не Мицкевича и Сенкевича, а жи- 
пя святыхъ. Этоть отвфтъ вызвалъь недовольство 
трафонъ въ польской печати и обществ, а львов- 
ское „Всепольское ОбозрЪн!е“ даже назвало за этотъ 
отвАтъ графа изм нникомъ. Напечатанная въ русскихъ 
газетах рВчь дяди гр. Шембека,гр. Мошинскаго, кото- 
рую онъ собирался произнести въ ПетербургВ на обЪдь 
въ честь епископа-племянника, тоже не понравилась 
полякамъ. Характерно, что тв изъ поляковъ, кото- 
рые защищаютъ гр. Мошинскаго, приводятъ въ 
оправдан!е его только тотъ артументъ, что р№чь эта 
предназначалась для русскихъ, почему Мошинсюй, 
по ихъ словамъ, и не произнесъ ‘ея, & лишь нанеча- 
талъ въ русскихъ газетахъ. Что многе поляки лю- 
батъ подобную двойную игру, давно извЪетно. Пови- 
димому, ей не чуждъ быль и одинъ изъ руководи- 
телей познанскихь поляковъ г. Яцковсвй, недавно 
завърявиий `берлинскаго корресподента „Нов. Врем.“ 
г. Сибиряка въ своей любви къ русскимъь. Теперь 
онъ объявляеть въ „Познанекомь Дневник“, будто 
бы г. Сибирякъ исказилъ его слова. Но гр. Мошин- 
св, кажется, человькь искреный Ви искренно пре- 
данный своей своеобразной „руссофильской“ иде, шо 
которой поляки должны облагодЪтельствовать Росс 
католичествомь и слиться съ нею на этой почвЪ. 
С. Алекстеве. 


Нелишенное значеня дфло о латинской пропа- 
гандЪ въ Вильн$. 


17-го августа въ рижекомъ окружномъ судЪ 
разбиралось интересное дЪло по обвинен органиста 
виленскаго римско-католическаго костела Вевхъ Свя- 
тыхъ, Станислава Гржибовскаго, въ пособничеств® 
ксендзу уфискару при подлогф. Еще въ 1897 году 
въ г. Вильнв нЪкто Осиць Раговсмй довелъ до 
свфдфия полищи, что въ домв Гржибовскато прои- 
сходятъ тайныя вЪичаня лицъ, совращенныхь изъ 
православия въ католичество. Возбужденнымъ по этому 
поводу предварительнымь слёдетвыемъ быле установлено 
слздующее. 

Въ гор. ВильнЪ и въ окрестностяхъ его про- 
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живало нЪеколько лицъ, родившихся отъ православныхь 
родителей, но воепитанныхъ съ малолЪтства въ ка- 
толичеств%. Лица эти считали себя католиками. 
Когда однако кто-либо изъ этихъ лицъ хотёль вету- 
пить въ бракъ, то встрёчаль немалое затруднен: 
мБетный ксендзъ отказывалея вЪичать ихъ, въ виду 
инвющихся въ церковныхъ книгахъ записей, что они 
принадлежать къ православной церкви. Въ право- 
славному же священнику они не хотзли обращаться, 
а друге впослВдетни заявляли, что они ий у пра- 
вославнаго священника не были записаны. Тутъ стала 
появляться молва, что органистъ Гржибовекай умФетъ 
устраивать тайныя взнчаня. Люди стали обращаться 
къ нему, и онъ  дЪйствительно удовлетворяль ихъ 
просьбы. Вфнчашя происходили ночью. Вънчаль 
одинъ молодой кеендзъ, какъ  потомь оказалось, на- 
костела ксендзъ 
Жискаръ. Послв  вЪичаня. ксендзъ уфзжалъ, а по- 
вфнчанные чрезъ нфеколько недЪль получали метри- 
ческя  выписи, въ которыхъ значилось, что они 
цовфнчаны въ юрьевекомь костелф.  ВпослВдетви 
оказалось, что они дФйствительно были записаны въ 
книгахъ юрьевскаго римско-католическаго прихода 
и значились повфнчанными въ гор. ЮрьевЪ. 

Удалось выяснить, что такимъ образоиъ были 
повзичаны четыре четы, между ними и вышеупомянутый 
доносчикъ Ратовекй *). 

Жлскаръ и Гржибовеюй были привлечены къ 
отвЪтственности: первый за надозволенное вв нчан!е и под- 
логь метрическихъ книгъ, а второй за пособничество 
при подлогв. Противь Жискара уголовное пресл&- 
доваше было прекращено по Высочайшему повелн!ю, 
Гржибовеый же шриговорень рижскимь окружнымь 
судомъ къ лишеню вефхъ особенныхъ правъ и пре- 


имуществъь и отдачв въ исправительныя арестантек1я 
отдфленя на одинъ тодъ. 


*) Ес. Жискаръ изъ Юрьева очень часто пред- 
принимать пофздки въ Западный край, съ цълью про- 
пагандировать среди православныхъь католицизмъ; 
онъ умль такъ ловко обставлять свою дЪятельность, 
что долгое время терялся слЗдъ его путешествй по 
краю; только визитная карточка его, случайно попав- 
шая въ руки, открыла эту личность. Ред. 


Редакторъ Каоедральный Прототерей 
Эоаннь 3Дотовиль. 
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